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HARDHEIM

Artenschutzgutachten stiitzt
Pline fiir den Windpark

Die Priifung hat keinen Ausschlussgrund fiir Projekt ,,Kornberg-Dreimirker ergeben

Von Rudiger Busch

Bretzingen/Hopfingen. Mit Spannung
warten die Vertreter der Kommunen, der
Auftraggeber, die ZEAG Erneuerbare
Energien GmbH (Heilbronn), und die
Gegner des geplanten Windparks ,,Korn-
berg-Dreimarker” seit Wochen auf die
Fertigstellung der speziellen arten-
schutzrechtlichen Prifung durch das Bii-
ro Beck Okologie und Stadtentwicklung
(Darmstadt). Am gestrigen Mittwoch hat
Geschaftsfiihrer Peter C. Beck die ersten
Ergebnisse den Blirgermeistern Adalbert
Hauk und Volker Rohm, Vertretern des
Gemeindeverwaltungsverbandes und des
Landratsamtes vorgestellt. AufBerdem
standen er und sein Mitarbeiter, der Dip-
lom-Biologe Christian von Mach, der RNZ
fur ein Gesprach zur Verfigung.

> Die spezielle artenschutzrechtliche
Priifung fiir den geplanten Windpark
,Kornberg-Dreimirker“ ist abge-
schlossen. Konnen die sechs Anlagen
wie geplant errichtet werden?
Beck: Wir haben keinen Ausschluss-
grund gefunden, der das komplette Pro-
jekt gefdhrden wiirde. Unsere Schluss-
interpretation ist zwar noch nicht er-
folgt, aber — so viel lasst sich jetzt schon
sagen — die Planung wird sich unseren
Untersuchungsergebnissen anpassen, so
dass es wohl Anderungen geben wird.
Diese kénnen vom Verschieben bis zum
Wegfall eines Windrads reichen.

> Was haben die Untersuchungen im De-
tail ergeben?

Beck: Es hat sich bestatigt, was wir

von Anfang an vermutet haben: Der Wald

im Bereich Kornberg besitzt eine hohe

Vielfalt. Es gibt einen umfassenden Be-

stand an Tieren und Pflanzen, schlieBlich
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Peter C. Beck (r.) und sein Mitarbeiter Chris-
tian von Mach bei einem Vor-Ort-Termin im
Bereich ,,Kornberg" im Juni 2015.

handelt es sich um ein FFH-Schutzge-
biet.

von Mach: Dieerwarteten Artensind
alle da: die Haselmaus, seltene Moose,
Flederméuse sowie Feld-, Wiesen- und
Greifvogel. Bei den Schmetterlingen ha-
ben wir auch den geschiitzten Kaiser-
mantel entdeckt.

> Ausschlusskriterien fiir den Bau des
Windparks sind dies aber nicht?

Beck: Nein. Zunéchst fuhren wir bei
solchen Untersuchungen eine qualitative
und quantitative Bestandsaufnahme
durch und schauen dabei in erster Linie
nach den seltenen Arten, die besondere
Lebensrdume  brauchen. Untersucht
werden nicht nur die angenommenen Ro-
dungsfléachen fir die Windréder und die
Zufahrten, sondern auch ein grofiziigiger
Puffer rund um diese Fliachen, um ein-
schatzen zu konnen, welchen Einfluss die
geplanten MaBnahmen auf die Lebens-
raume von Tieren und Pflanzen besitzen.
von Mach: Teile des geplanten
Windparks liegen im FFH-Gebiet (Fau-
na-Flora-Habitat, hochstes europaisches
Schutzgut, die Red.). Dort gilt ein Ver-
schlechterungsverbot. Deshalb miissen
wir hier ganz genau untersuchen, um
selbst minimale Beeintrachtigungen fir
die Tier- und Pflanzenwelt durch den Bau
der Anlagen abschétzen zu konnen. Ist ei-
ne Verschlechterung fiir eine Art zu er-
warten, heif3t das aber nicht automatisch,
dass eine Anlage nicht gebaut werden
darf. Manche Arten lassen sich umsetzen
wie etwa das Griinen Gabelzahnmoos,
oder es sind AusgleichsmaBlnahmen
denkbar.

Beck: Es gibt aber Arten, deren Vor-
kommen ein K.o.-Kriterium fir eine An-
lage darstellen kann. So hat unser Fach-
ornithologe im Sommer einen Wespen-
bussard gesichtet. Wiirde er in einem Ra-
dius von 1000 Metern um eine Anlage
bruten, wire es schwierig, diese geneh-
migt zu bekommen. Deshalb haben wir
sofort zusétzliche Beobachtungsstunden
angeordnet, um zu klaren, ob er dauer-
haft hier ist, oder ob es nur um einen
Durchzigler handelt. Dafiur haben wir
auch einen Vertreter der Naturschutz-
behérde dazugeholt. Das Ergebnis: Er
britet nicht in dem Gebiet.

> Und wie sieht es mit dem Rotmilan aus?
Beck: Der Rotmilan gehort zu diesem
Lebensraum. Wenn wir ihn nicht gesehen
hatten, ware es verdachtig. Aber: Wir ha-
ben keinen Horst innerhalb der Abstands

von 1000 Meter zu einer Anlage entdeckt.
Wir haben eine Flugkartierung durch-
gefithrt, um zu sehen, ob seiner bevor-
zugten Flugrouten im Einzugsbereich ei-
nes Windrades liegen. Damit lasst sich er-
kennen, ob eine geplante Anlage zwi-
schen einem Horst und einer beliebten
Nahrungsquelle liegt.

von Mach: Aus diesen Flugbewe-
gungen haben wir eine Karte mit Kon-
zentrationsbereichen erstellt. Dabei
wurde deutlich, dass an fiunf der sechs
Anlagen keine Beeintrachtigungen fur
den Rotmilan zu erwarten sind.

> Und bei der sechsten?

von Mach: Da ist eine leichte Hau-
fung festzustellen. Das bedeutet aber
nicht das Aus fiir diese Anlage: Sie konn-
te leicht versetzt werden, oder man konn-
te in Zusammenarbeit mit der Landes-
anstalt fiir Umwelt, Messungen und Na-
turschutz eine Ablenkungsflache schaf-
fen, z. B. ein Wiesenstiick, das nicht mehr
landwirtschaftlich genutzt, sondern in
eine Nahrungsquelle fir den Rotmilan
umgewandelt werden kénnte.

> Wie geht es jetzt weiter?

Beck: Wir interpretieren die Ergeb-
nisse und besprechen sie mit den Behor-
den, den Kommunen und unserem Auf-
traggeber. Wir selbst verschieben keine
Standorte, wir untersuchen nur die vor-
geschlagenen, und zeigen auf, welche kri-
tisch sind. Dies kann zum Aus fir ein
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Die RNZ konnte in den Entwurf des Gutachtens Einblick nehmen. Fotos: R. Busch

Windrad oder zu einer Verschiebung fiith-
ren. Bis Sommer werden die endgiiltigen
Ergebnisse unserer Arbeit vorliegen, an-
schlieBend entscheidet das Landratsamt
iber die Genehmigung.

> Kritiker werfen IThnen immer wieder
vor, Thre Arbeit stelle eine Art Gefil-
ligkeitsgutachten dar, schlieBlich wer-
den Sie ja vom Investor bezahlt...
Beck: Das kénnten wir uns gar nicht
erlauben, schlieBlich geht es nicht nur um
unseren Ruf, sondern auch um viel Geld.
Das Schlimmste, was uns passieren
konnte, ware, dass die Genehmigungs-
behorde unser Gutachten nicht akzep-
tieren wiirde, weil wir die vorgegebenen
Erfassungsstandards nicht bertcksich-
tigt hatten. Dann wére das Projekt im
schlimmsten Fall gekippt, und der In-

HINTERGRUND

(riib) Sobald der Genehmigungsantrag
fiir den Windpark mit sémtlichen hier-
fir erforderlichen Gutachten - wozu
auch die Umweltvertraglichkeitsvor-
prufung gehort — beim Landratsamt als
der zustandigen Genehmigungsbehor-
de eingeht, legt dieses zunéchst die fur
das Vorhaben erforderliche Verfah-
rensart fest. Dies kann entweder das so-
genannte vereinfachte Verfahren oder
aber das sogenannte formliche Ver-
fahren sein (die RNZ berichtete).

Im formlichen Verfahren werden die
kompletten Antragsunterlagen fir ins-
gesamt einen Monat 6ffentlich ausge-
legt, und die Bilirger haben die Mog-
lichkeit, schriftlich Einwendungen zu
erheben. Diese werden dann in einem
offentlichen Erorterungstermin be-
handelt, und die Behorde trifft unter
Bertcksichtigung der Ergebnisse die-
ses Erorterungstermins danach eine

Entscheidung tuber den Antrag.

Im sogenannten vereinfachten Ver-
fahren, das beim Grof3teil der in der Re-
gion verwirklichten Windkraftprojekte
angewandt worden ist, konnen die Biir-
ger ebenfalls Einwendungen erheben,
die von der Behorde gepruft und somit
auch gewertet werden. Es findet aber
keine Offenlage und kein Erorte-
rungstermin statt. Fur die Burger be-
steht aber auf Antrag die Moglichkeit,
Einblick in die Gutachten zu nehmen.

Sowohl im vereinfachten als auch im
formlichen Verfahren trifft die Behor-
de auf der Grundlage der Bewertung der
Einwendungen sowie nach Priifung al-
ler erforderlichen technischen und ar-
tenschutzrechtlichen Gutachten die
abschlieBende Entscheidung tiber den
Antrag. Nach jetzigem Stand ist wohl
bis Jahresende mit einer Entscheidung
zu rechnen.

vestor konnte Schadensersatz von uns
fordern. Die Ergebnisse lieen sich—selbst
wenn wir es wollten — nicht einfach unter
den Teppich kehren. Und zudem: Wir
werden fir unsere Arbeit bezahlt, und
nicht fir die Windrader, die am Ende tat-
séchlich gebaut werden.

> Wie viele Stunden haben Thre Mitar-
beiter und Sie eigentlich fiir das Gut-
achten aufgewendet?
Beck: In Stunden kann ich das nicht
aufschlisseln, aber grob lasst sich sagen,
dass zwei Mitarbeiter ein ganzes Jahr lang
damit beschéftigt waren. An 20 Tagen
waren ferner flinf Flugroutenbeobachter
fir jeweils finf Stunden vor Ort, hinzu
kommen der Fach-Ornithologe, der Fle-
dermausexperte und eine Biologin.

> Mit Threr Arbeit ermoglichen Sie den
Bau von Windradern im Wald. Sehen
Sie sich eigentlich eher als Umwelt-
frevler oder als Umweltschiitzer?
von Mach: Ich sehe mich als Natur-
schiitzer, bin aber Realist genug und er-
kenne die Notwendigkeit der Energie-
wende an. Ich empfinde es als reizvolle
Aufgabe, im Spannungsfeld zwischen
Artenschutz und der Erzeugung erneu-
erbarer Energien nach den bestmogli-
chen Losungen suchen.
Beck: Am liebsten ware es mir, wir
brauchten tiberhaupt keine Windrader im
Wald. Unsere Aufgabe ist es, die Veran-
derungen, die mit diesen Eingriffen in die
Natur verbunden sind, zu Uberwachen
und zu schauen, dass alle gesetzlichen
Vorgaben insbesondere der Natur-
schutzgesetzgebung eingehalten werden.
Ich selbst und meine Mitarbeiter wissen
um die Verantwortung, wir haben fast al-
le Kinder und wir missen unser Handeln
vor den kommenden Generationen recht-
fertigen konnen.



